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Wykorzystanie modeli logitowych do identyfikacji
gospodarstw domowych zagrozonych ubostwem

Problem identyfikacji i badania ubéstwa w spoteczenstwie polskim jest wcigz
aktualny. W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych identyfikacji
gospodarstw domowych ubogich i nieubogich (w szczegdlnosci czynnikdw spo-
teczno-ekonomicznych okreslajacych te poziomy) za pomoca modeli logito-
wych. Badanie przeprowadzono na prébie losowej, w ktorej jednostkami bada-
nymi bylty gospodarstwa domowe z woj. podkarpackiego. Do analizy danych
wykorzystano model regresji logistyczngj. Pozwolito to na ilosciowa analizg
wplywu determinant sprzyjajacych ubostwu ekonomicznemu.

IDENTYFIKACJA UBOSTWA

Problem ubGstwa w sensie ekonomicznym zwiazany jest z zasadnicza kwestia
jego identyfikacji i pomiaru. S. Rowntree zdefiniowat ubdstwo jako stan, w kt6-
rym catkowite dochody sa wystarczajace zaledwie do zaspokojenia minimum
potrzeb fizycznych (Watson, 2000). Badacz ten spopularyzowat pojecie linii
ubdstwa, ktore stato sie z jedne] strony podstawowa kategoria metodol ogiczna
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w badaniach nad ub6stwem, a z drugiej] — kategoria praktyczna, na podstawie
ktorej ustalane sq dziataniaw dziedzinie zabezpieczenia spotecznego®.

Linia ubdstwa dzieli populacje na ubogich i nieubogich. W literaturze dostep-
ne sa trzy odrgbne metody jej wyznaczania: absolutna, wzglgdna oraz oparta na
subiektywnych miarach. Za pomoca metody absolutnej linia ubdstwa jest ustala-
na na poziomie minimalneg ilosci zasobéw w danym momencie, a jg potozenie
jest uaktualniane jedynie w wyniku zmian cen. Metoda wzgledna ustala linie
ubdstwa jako migjsce w rozktadzie dochodow i wydatkdw, stad jej potozenie
jest dostosowywane automatycznie do zmian w standardzie zycia. Natomiast
subiektywne metody ustalania linii ubGstwa oparte sa ha opiniach dotyczacych
minimalnego dochodu czy minimalnego poziomu wydatkéw, ktore sa konieczne
do zaspokojenia podstawowych potrzeb. Subiektywne ustalanie linii ubostwa
jest rzadziej stosowane (Zheng, 2001).

Gléwne pytania naukowcow ciagle dotycza okreslenia pojecia oraz mozliwo-
ci obiektywnego wyznaczania, mierzenia i zapobiegania ubostwu. Problem
stanowi zmiennos¢ w rozumieniu zjawiska, ktore rézni sie¢ w zaleznosci od stop-
nia rozwoju spoteczenstw, pogladéw badaczy czy celéw prowadzonych badan
(Baczewski, 2008). Badania w zakresie jakosci i poziomu zycia spoteczenstwa
koncentruja sie na diagnozie rozmiaréw i czynnikow ubostwa (biedy) czy wy-
kluczenia spotecznego (ekskluzji).

Jedna z propozycji badania poziomu zycia (zgodna z ustaleniami Rady
Europejskigj oraz Komigji Europejskigj) proponuje i mierzy zjawiska zwiazane
Z wykluczeniem i ub6stwem ekonomicznym w krajach Unii Europejskigj (UE)
poprzez analize w zakresie dochoddw (Atkinson i in., 2002). Rowniez w Polsce
GUS opracowuje liste¢ wskaznikéw charakteryzujacych wykluczenie ekono-
miczne, a takze wykonuje szacunki w zakresie wskaznikow zagrozenia ubo-
stwem czy w zakresie wskaznikéw kwintylowego zrdznicowania dochoddw.
W latach 80. XX w. nastapita reorientacja badan spotecznych, poleggaca
na przejsciu od obszernych zestawdw wskaznikéw do badan szerzej wykorzystu-
jacych miary subiektywne. Wobec tego powstata koniecznos¢ interpretacji wy-
nikbw badan w zakresie pomiaru ubdstwa na tle innych wskaznikow (de-
mograficznych, ekonomicznych, przestrzennych i politycznych). Natomiast do
analizy wptywu cech typologicznych (determinant) na poziom zycia mozna
w szczegblnosci stosowac modele logitowe i probitowe (Anselin-Dorantes, Ser-
rando-Padial, 2010; Maaden, Simpson, 1996).

Celem artykutu jest omOwienie ustalania linii ubostwa, ktéra jest wyznaczana
na podstawie miernikow: absolutnych, wzglednych czy tez subiektywnych miar
ubostwa. W opracowaniu przedstawiono wyniki badan dotyczacych identyfika-

! Definiowanie ubdstwa jest wieloptaszczyznowe i obszerne. Definicje wskazuja na ubéstwo
jako na problem o charakterze ekonomicznym, ale takze fizycznym, psychologicznym, spotecz-
nym itd. (Sen, 2002). Nasze rozwazania i analiza danych empirycznych skupione sa na wymiarze
ekonomicznym ubdstwa (czyli braku i niedostatku srodkéw materialnych w gospodarstwie domo-
wym).
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cji ubdstwa ekonomicznego, w zaleznosci od roznych kryteriéw demograficzno-
-spotecznych, na przyktadzie gospodarstw domowych z woj. podkarpackiego.

USTALANIE LINII (GRANIC) UBOSTWA

Gléwne dyskusje dotyczace ubbstwa tocza si¢ wokot tego, czy ubdstwo nale-
zy postrzega¢ jako zjawisko o charakterze absolutnym czy relatywnym. Podej-
$cie absolutne oznacza, ze ubogie sa te gospodarstwa, ktore nie maja mozliwosci
zaspokojenia potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe.

W podej$ciu wzglednym ubdstwo uwazane jest za forme nieréwnosci, dystan-
su miedzy poziomem zycia poszczegolnych grup spotecznych. Ubogimi beda te
rodziny, dla ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy w poréwnaniu do pozo-
statych grup spoteczenstwa. Ubdstwo mozna zatem rozpatrywaé i ocenia¢ takze
W ujeciu obiektywnym i subiektywnym.

Poszukiwanie uzasadniongj naukowo granicy ubdstwa materialnego, w nurcie
definiowania ubdstwa bezwzglednego i obiektywnego, oznacza okreslenie linii
(granic dochodu) wyznaczajacych minimum egzystencji oraz minimum socjal-
nego, ktdre stanowia oficjalne linie ubostwa. Minimum to stanowi dolne kryte-
rium ubdstwa skrajnego. Z kolei minimum socjalne stanowi taki poziom docho-
déw, ktéry pozwala normalnie uczestniczy¢ w zyciu spoteczenstwa i nie pozwar
la popas¢ w ubostwo. Zaspokojenie potrzeb na nizszym poziomie od wyznaczo-
nego moze prowadzi¢ do zerwaniawigzi spotecznych. Minimum socjalne nalezy
uzna¢ za graniczny wskaznik integracji i zarazem wykluczenia spotecznego.
Poziom minimum socjalnego oblicza sie na podstawie hormatywnie zdefiniowa
nego koszyka potrzeb spotecznie niezbednych. Minimum socjalne nie jest linia
ubdstwa, lecz linia ostrzegajaca, ze ponize) przyjete] granicy powstaje zagroze-
nie ubéstwem. J. Veit-Wilson (1994) nazywa taka linie standardem dochodu
minimal nego.

Dysponujac poziomem linii ubdstwa mozna poda¢ frakcje osob ponizej mi-
nimum egzystencji, czyli liczbe osob skrajnie ubogich. Z kolei sfere niedostatku
stanowia osoby, ktérych dochod jest ponizej linii minimum socjalnego (Warunki
zycia..., 1999—2007).

Ustalanie poziomu ubdstwa odbywa sie na podstawie granicy dochodu ustala-
ng arbitralnie i oddzielnie dla kazdego kraju, w sposob odmienny. Istnigje spor
o wielkos¢ tego swiadczenia oraz kto ma decydowa¢ o jego wielkosci: eksperci,
spoteczenstwo, politycy czy wreszcie sami zainteresowani. Nadal przewazaja
opinie ekspertow, ktorzy okreslaja sktadniki i poziom progu ubostwa (Kot,
2000). Natomiast wedtug zasady P. Desai’a (1995): poziom progu ubostwa,
tj. okreslonych skfadowych poziomu zycia powinien by¢ wyznaczony przez spo-
feczenstwo. Jego zdaniem eksperci sa potrzebni jedynie w celu pobrania repre-
zentatywnej proby statystycznej, na podstawie ktérel szacuje sie rzeczywiste
zachowania konsumpcyjne. Stosowane linie ubéstwa sa ustalane w odmienny
sposob, a zrodtem sprzecznosci jest réznorodnosé metod opracowanych przez
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ekonomistow i ekspertow. Na tle tych metodologicznych sporéw przedstawiono
analize czynnikéw determinujacych problem ubdstwa w gospodarstwach domo-
wych woj. podkarpackiego.

ZALOZENIA TEORETYCZNE MODELU LOGITOWEGO

Przedmiotem wyjasnienia w dwumianowych modelach logitowych jest praw-
dopodobienstwo p; przyjmowania przez zmienna y; jedngl z dwu mozliwosci.
Jezeli y; przyjmuje wartos¢ O lub 1 (dla odpowiednich wariantow zmiennej
jakosciowe)), gdzie i oznacza jednostke ekonomiczna, to: P(y; =1)= p,
P(y, =0)=1- p.. Przyjmuje sie wéwczas, ze to prawdopodobienstwo jest funk-
cja wektora zmiennych objasnigjacych x; oraz wektora parametrow S, czyli ich
iloczynu skalarnego x'p. W zaleznosci od typu funkcji F wyrdznia sie kilka
rodzajow modeli dwumianowych: liniowy model prawdopodobienstwa, model
probitowy i model logitowy (Aldrich, Nelson, 1984). W modelu logitowym
przyjmuje sie¢ zatozenie, ze prawdopodobienstwo p; odpowiada dystrybuancie
rozktadu logistycznego (Cramer, 2004):

.
=F(X) = 1 __exp(x' B)
P ap o ) L+ em(x )
Parametry modelu sa szacowane przy uzyciu metody najwiekszej wiarygod-
nosci (MNW).

Jezeli obserwacje sa niezalezne, to funkcja wiarygodnosci n-elementowej
proby ma postac:

L=TTp]C-p) =f![F(xT/3)]w [1-F (T A

y=L y=0

Po zlogarytmowaniu funkcji wiarygodnosci otrzymujemy (Chow, 1995):
InL =2 {yiInF(x" )+ (@~ y)In[1-F(§ A)]}
i=1

Przyréwnujac gradient ala—;L do zera, uzyskujemy uktad réwnan normal-

nych, po ktérego rozwiazaniu przy uzyciu metod numerycznych wyliczane sa
wartosci wektora f. Po uzyskaniu ich wartosci wyznacza sie wartos¢ X',
a hastepnie wartos¢ dystrybuanty rozktadu logistycznego.
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Poprawnos¢ oszacowanego modelu mozna sprawdzi¢ wykorzystujac test ilo-
razu wiarygodnosci, stuzacy do weryfikacji hipotezy zerowej dotyczacej modelu
tylko z wyrazem wolnym (wszystkie parametry modelu poza wyrazem wolnym
Sa rowne zeru). Statystyka testu wyrazona jest wzorem:

2’222(|nLUR—|nLR)

gdzie:

Lur — wartos¢ funkcji wiarygodnosci dla modelu petnego,

Lr — wartos¢ funkcji wiarygodnosci dla modelu zawierajacego jedynie wyraz
wolny.

Statystyka ta ma rozktad y? z liczba stopni swobody réwna liczbie zmien-
nych objasniajacych model. Wsrdd licznych miar dopasowania modelu do da-
nych empirycznych zngjduje sie wykorzystany w artykule wspétczynnik Aldri-

2(InLy —InLygr)
2(InLy —InLyg)+n
czynnika determinacji R? (Gruszczyfiski, 2001).

chaNelsona RZ_\ = , bedacy odpowiednikiem wspoét-

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH — MODELOWANIE LOGITOWE
WYBRANYCH CZYNNIKOW UBOSTWA

W celu identyfikacji czynnikéw ubbstwa wykorzystano material empiryczny
uzyskany z ankiet badania na losowej prébie gospodarstw domowych z woj.
podkarpackiego®. Porownanie ekwiwalentnych miesiecznych dochodéw rozpo-
rzadzalnych gospodarstw domowych z 2008 r. z bezwzgledna granica ubdstwa
w Polsce® pozwolito podzieli¢ badane gospodarstwa na ubogie i nieubogie. Pré-
ba badawcza liczyta 373 gospodarstwa domowe i objeta 1270 osob (968 doro-
stych osob i 302 dzieci). Do kwalifikacji danego gospodarstwa domowego i jako
ubogie/nieubogie wykorzystano zmienna binarng Y, ktéra jako zmienna zalezna
charakteryzowata kategorie gospodarstwa domowego — ubogie/nieubogie we-

2 Reprezentatywnosé badanej préby losowej w stosunku do populacji generalngj uzyskano ze
wzgledu na sktad osobowy gospodarstw domowych, otrzymujac w miare zadowalajace wskazniki
struktury badanej proby (w nawiasach podano wskazniki struktury dia populacji generalnej gospo-
darstw domowych w woj. podkarpackim): dla gospodarstw 1-osobowych — 11,8% (22,45%);
2-osobowych — 18,2% (22,01%); 3-osobowych — 20,9% (19,83%); 4-osobowych — 30,0%
(17,18%); 5-osobowych i wigcgl — 19,0% (17,93%) (Rocznik..., 2008).

% Respondenci byli proszeni o wskazanie dochodu rozporzadzalnego gospodarstwa domowego
w kwietniu 2008 r. Dochdd rozporzadzalny stanowit dochdd brutto (obejmujacy wszystkie przy-
chody pienigzne i niepieni¢zne) po odliczeniu podatku i powigkszeniu o wszystkie dodatki i trans-
fery socjalnei prywatne.



diug dochodu przypadajacego na osobe w badanym gospodarstwie. Zmienng Y
zdefiniowano nastepujaco:

0 jezeli i-te gospodarstwo domowe jest ubogie
Yi=
1 jezeli i-te gospodarstwo domowe jest nieubogie

gdzie i =1,..., n — liczba badanych gospodarstw domowych.

Wartosci zmienngj zalezngl Y uzyskano dokonujac poréwnania dochodu
przypadajacego na osobe z ustalong arbitralnie linia ubéstwa z. Przyjeto, ze
zmienna losowa y; =0, gdy dochdd na osobe w gospodarstwie domowym jest
mnigjszy lub réwny linii ubdstwa z (gospodarstwo jest ubogie), natomiast
yi =1, gdy dochdd na osobg w gospodarstwie domowym jest wigkszy od linii
ubdstwa z (gospodarstwo jest nieubogie). Jako linie ubdstwa z przyjeto wielkosé
minimum socjalnego, wyznaczona dla okreslonych typéw gospodarstw do-
mowych przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Przyjgto wartosé
srednioroczna z 2008 r.* Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaspokojenie potrzeb
na poziomie minimum socjalnego nie oznacza ubdstwa, ae dostateczne, cho¢
raczej skromne warunki bytowania, adekwatne do przecigtnego poziomu zycia
w kraju.

W modelowaniu okreslono podzial na gospodarstwa domowe, ktére funkcjo-
nowaty w biedzie badz nie czy tez byty racze w sferze niedostatku niz w skrajngj
biedzie. Na podstawie posiadangl wiedzy merytoryczng) o czynnikach wplywaja-
cych na ryzyko ,popadniecid’ w ubGstwo skonstruowano liste potencjalnych
zmiennych objasnigjacych o charakterze demograficzno-spotecznym. Wykluczono
podstawowa zmienna — dochdd rozporzadzalny przypadagjacy na osobe, gdyz
stanowit on podstawe kwalifikacyjna zmienng dychotomiczng Y. Wejsciowy
zbiér zmiennych niezaleznych stanowity zmienne charakteryzujace spoteczno-
-demograficzne cechy danego gospodarstwa domowego: przynaleznos¢ do grupy
spoteczno-ekonomicznegj, wyksztatcenie gtowy gospodarstwa, migjsce zamiesz-
kania (wies/miasto), liczba osdb w gospodarstwie domowym, liczba dzieci
w rodzinie, rodzina niepetna (tak/nie), wiek cztonkéw rodziny, posiadanie
oszczednosci (tak/nie) i struktura wydatkdw. Selekcji zmiennych objasnigjacych
dokonano na podstawie macierzy korelacji, wybiergiac zmienne znaczaco skoja
rzone ze zmienng zalezna Y. Ze zbioru wstepnych zmiennych objasnigjacych
wzigto pod uwage wytacznie te, ktore uznano za w miare stabo skorelowane ze
soba (tabl. 1).

4 W analizie przyjeto nastepujace wartosci zmodyfikowanego minimum socjalnego na 1 osobe
dla gospodarstw pracowniczych: 1-osobowe — 865,1 zt, 2-osobowe — 714,6 zt, 3-osobowe
— 724,75 71, 4-osobowe — 685,4 1, 5-osobowe — 668,5 zt (Kurowski, 2009).
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TABL. 1. MACIERZ WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI DLA WYBRANYCH ZMIENNYCH
OBJASNIAJACYCH

Wspbtczynniki korelacji
Wyszczegdlnienie
0szczednosci liczba dorostych liczba dzieci wyksztalcenie
0sz€zedNOSCi ...vvvnvrevenene 1,000000 —0,165300 —0,085412 —-0,027001
Liczbadorostych ............. -0,165300 1,000000 0,282214 —-0,113524
Liczbadzieci .......cccoen.e. —-0,085412 0,282214 1,000000 —0,274372
Wyksztatcenie ................. —-0,027001 -0,113524 —0,274372 1,000000

Zr6dto: obliczeniawtasne.

Zbiér zmiennych objasniajacych modelu ograniczyt si¢ zatem do kilku pod-
stawowych zmiennych: oszczgdnosci (zmienna dychotomiczna: 0 — gospodar-
stwo nie posiada oszczednosci, 1 — gospodarstwo posiada oszczednosci), liczba
dorostych, liczba dzieci, wyksztatcenie (1 — podstawowe, 2 — zasadnicze,
3 — srednie, 4 — wyzsze).

Wyniki estymacji modelu logitowego dla danych ogétem przedstawiono
w tabl. 2. Istotnosé¢ parametrow statystycznych modelu zweryfikowano na pod-
stawie testu t-Studenta, przyjeto poziom istotnosci « =0,05.

TABL.2. WYNIKI ESTYMACJI MODELU LOGITOWEGO DLA DANYCH OGOLEM

Zmienne niezalezne
Wyszczegdlnienie
stata oszczednosci | liczba dorostych | liczba dzieci wyksztalcenie

OCENA ... 0,626387 1,30288 -0,96412 -0,76201 1,04530
Blad standardowy ... 0,637568 0,32307 0,14038 0,15150 0,19133
Statystykat ............. 0,982463 4,03277 —6,86801 —-5,02979 5,46342
Poziomp .... 0,326515 0,00007 0,00000 0,00000 0,00000
—-95% ...... -0,627347 0,66758 —1,24017 —1,05992 0,66907
F95% v 1,880122 1,93819 —-0,68808 -0,46410 1,42154
Chi-kwadrat Walda .... 0,965233 16,26323 47,16953 25,29877 29,84890
Poziomp .....ccccoeeeee. 0,325879 0,00006 0,00000 0,00000 0,00000
lloraz szans ..... 1,870839 3,67989 0,38132 0,46673 2,84426
—95% .......... . 0,534007 1,94951 0,28934 0,34648 1,95242
FO5Y0 e 6,554302 6,94613 0,50254 0,62870 4,14348

Zrédto:jak przy tabl. 1.
Parametry modelu dla zmiennych: , 0szczednosci”, ,liczba dorostych”, ,licz-

ba dzieci” i ,wyksztatcenie” okazaly si¢ statystycznie istotne, zatem wymienio-
ne zmienne miaty wptyw na prawdopodobienstwo zakwalifikowania gospodar-
stwa domowego do grupy gospodarstw ubogich/nieubogich®. Ujemne szacunki
parametrow dla zmiennych , liczba dorostych” i ,liczba dzieci” wskazaly, ze
wzrost wartosci tych zmiennych powodowat zmnigjszenie sie prawdopodobien-

® Nieistotny okazat si¢ tylko wyraz wolny modelu logitowego (p = 0,33).



stwa zaklasyfikowania gospodarstwa do grupy gospodarstw nieubogich. Dodat-
nie wartosci parametrow przy zmiennych ,wyksztatcenie” i , 0szczednosci”
potwierdzaja, ze wzrost poziomu tych zmiennych (dla , 0szczednosci” — wysta-
pienie) zwigkszat prawdopodobienstwo zaklasyfikowania gospodarstwa domo-
wego do grupy gospodarstw nieubogich®.

Interpretacja parametrdw w modelu logitowym jest dosé¢ trudna, a zatem
podlegaja interpretacji wyniki ilorazow szans'. Oszacowany jednostkowy iloraz
szans dla zmienng ,,0szczgdnosci” réwny 3,68 potwierdzit przypuszczenia, ze
gospodarstwa domowe posiadajace oszczednosci maja prawie czterokrotnie
wieksze szanse na unikniecie stanu ubdstwa. Z kolei wzrost poziomu wyksztat-
cenia (np. ze sredniego na wyzsze) prawie trzykrotnie zwigksza szanse na za-
kwalifikowanie gospodarstwa do grupy gospodarstw nieubogich — iloraz szans
dla zmienngj , wyksztatcenie” wynidst 2,84. Model logitowy dla danych ogétem
uznano za wystarczajaco dobrze dopasowany do danych empirycznych (zesta
wienie).

ZESTAWIENIE WYNIKOW WERYFIKACJI MODEL] LOGITOWYCH
DLA GOSPODARSTW DOMOWYCH OGOLEM

Liczba 0 Liczbal Wartosé¢

iczba iczba koncowa —2log Stata > ’

(ubogie n;) (nieubogie n;) funkcji  |[wiarygodnosci| (wytacznie) RN x? poziomp
straty

126 (33,78%) | 247 (66,22%) | 161,2603 | 322,5206| 477,1167 0,2935| 154,5960 0,000

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Wartos¢ statystyki testu zgodnosci wartosci obserwowanych chi-kwadrat
(x?) dlawyznaczonego modelu, wraz z poziomem prawdopodobienstwa testo-

wego p < 0,05 wskazuja, ze model rdzni sie istotnie od modelu tylko z wyrazem
wolnym. Ponadto statystyka —2log wiarygodnosci wyniosta dla modelu regresji
logistyczne) 322,52, a dla modelu tylko z wyrazem wolnym — 477,12. Réznica
migdzy nimi — wartos¢ koncowa, czyli funkcja straty (161,26) jest rowniez
miara dopasowania modelu, stanowiac wytyczna wyboru modelu.

Na podstawie otrzymanego modelu logitowego mozna dokona¢ oszacowania
prawdopodobienstwa, ze dane gospodarstwo domowe zostanie zaklasyfikowane
jako , nieubogie’, w zaleznosci od wyrdznionych w modelowaniu cech spotecz-
no-demograficznych. Przyktadowo, mozna przyja¢ prawdopodobienstwo, ze

€ 7 wyznaczonych przedzialéw ufnosci wynika, ze w 95% mozemy by¢ pewni, iz wartosci rze-
czywiste zmienngj ,, 0szczednosci” znagjda Si¢ w przedzide (0,67; 1,94), zmienngj ,liczba doro-
stych” — (-1,24; -0,69), , liczba dzieci” — (-1,06; -0,46), a zmienngj ,wyksztatcenie” w prze-
dziale (0,67; 1,42).

7 Szansg nalezy rozumieé jako szacunek prawdopodobienstwa tego, ze dane zdarzenie wystapi
do prawdopodobienstwa zdarzenia przeciwnego.
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gospodarstwo domowe o nastepujacych cechach: ma oszczednosci, liczba doro-
stych — 1, liczba dzieci — 2, wyksztatcenie srednie gtowy gospodarstwa do-
mowego — jest nieubogie (,normalny” poziom zycia). Wartos¢ tego prawdopo-
dobienstwa, obliczona na podstawie oszacowanego modelu, to 0,93. Jezeli
w tym samym gospodarstwie zmianie ulegnie liczba dzieci (wzrosnie do trojga),
to prawdopodobienstwo braku ubdstwa spadnie do 0,86. W tym przypadku
wzrost liczby dzieci zmnigjszy szanse na funkcjonowanie gospodarstwa w sferze
gospodarstw nieubogich.

Jesli z kolel rozwazymy inne gospodarstwo o cechach: brak oszczednosci,
liczba dorostych — 2, liczba dzieci — 3, wyksztatcenie zasadnicze zawodowe,
wowczas wartos¢ rozwazanego prawdopodobienstwa (Y=1) wyniesie 0,18. Za-
ktadajac, ze liczba dzieci wzrosnie do czterech, to prawdopodobienstwo pozo-
stawania poza sfera ubdstwa zmnigjszy sie¢ do 0,09. Niewatpliwie takie gospo-
darstwo ma znamiona gospodarstwa ubogiego. Jezeli jednak, dla tego samego
gospodarstwa z dwojka dzieci, wyksztatcenie gtowy gospodarstwa zwiekszy si¢
do poziomu $redniego, to prawdopodobienastwo braku ubéstwa zwiekszy sie do
0,58, ajezeli do poziomu wyzszego, to wyniesie 0,79.

Jak wynika z symulagji istotna determinanta pozostawania poza lub w sferze
ubdstwa jest poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa. Whniosek ten stanowit
przestanke do przeprowadzenia model owania logitowego dla grup gospodarstw
wedtug poziomu wyksztatcenia gtowy gospodarstwa (tabl. 3). Po symulacjach
majacych na celu dobdr zmiennych do modelowania, przyjeto ostatecznie trzy
zmienne niezalezne, ktérych parametry oszacowano wykorzystujac modelowa-
nie logitowe.

TABL. 3. WYNIKI ESTYMACJI MODELI LOGITOWYCH DLA GOSPODARSTW DOMOWY CH
WZGLEDEM WYKSZTALCENIA

Zmienne
Wyszczegdlnienie
stata | oszczednosci |Iiczba osob ogétem|  liczba dzieci
Wyksztatcenie zasadnicze (n = 80)
OCENA ... 1,78323 1,41789 -0,73249 —
Btad standardowy .... 0,76338 0,60109 0,21588 —
Statystykat ............. 2,33597 2,35886 —3,39300 —
Poziomp .....cccoovnnnee 0,02210 0,02087 0,00109 —
Chi-kwadrat Walda ..... 5,45676 5,56420 11,51243 —
Poziomp ..o 0,01950 0,01834 0,00069 —
110raz Szans .........ccocvvvcinicccecise 5,94903 4,12841 0,48071 —
Wyksztalcenie §rednie ogélne (n = 171)
OCENA ...t 3,21202 1,170623 —-0,78360 —0,74464
Blad standardowy .... 0,62035 0,448694 0,18200 0,18515
Statystykat .............. 517774 2,608954 —4,30549 —4,02174
Poziomp ..o 0,00000 0,009906 0,00003 0,00009
Chi-kwadrat Walda ..... 26,80902 6,806641 18,53722 16,17441
Poziomp .... 0,00000 0,009086 0,00002 0,00006
lloraz szans ......... 24,82909 3,224000 0,45676 0,47491
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TABL. 3. WYNIKI ESTYMACJI MODELI LOGITOWYCH DLA GOSPODARSTW DOMOWY CH
WZGLEDEM WYKSZTALCENIA (dok.)

Zmienne

Wyszczegdlnienie
stala | oszczednosci |Iiczbaoséb ogdtem| liczbadzieci

Wyksztatcenie wyzsze (n = 103)

OCENA ..ottt 5,281 — —1,00889 —
Blad standardowy ...........c.cccoceeeiriiiininnne 1,125 — 0,34519 —
StatyStyKat ....oovereerneieneeeeeeeenns 4,696 — —2,92268 —
POZIOM P e 0,000 — 0,00428 —
Chi-kwadrat Walda .........cccocevrinnnnae. 22,054 — 8,54204 —

POZIOM P .o 0,000 — 0,00347 —
1Oraz SZanS .......coveeeeenenrneceereseeieas 196,590 — 0,36462 —

Zrodto:jak przy tabl. 1.

Z andizy wykluczono gospodarstwa domowe z podstawowym wyksztatce-
niem gtowy gospodarstwa, gdyz wyznaczenie modelu byto trudne, ze wzgledu
na mata liczbe obserwacji (n = 19). Parametry modelu logitowego (dla gospo-
darstw domowych z wyksztatceniem zasadniczym) byly istotnie rozne od zera
zaréwno dla zmiennych objasnigjacych: , 0szczednosci”, ,liczba osob ogdtem”,
jak i dla wyrazu wolnego. Na uwage zastuguje wysoki poziom jednostkowego
ilorazu szans dla zmienngj ,,0szczednosci”. Okazato sie, ze w przypadku posia
dania przez gospodarstwo domowe oszczednosci, prawdopodobienstwo zakwali-
fikowania do grupy gospodarstw nieubogich jest przeszto 4-krotnie wigksze
(iloraz szans — 4,13) w stosunku do gospodarstw bez oszczednosci.

W przypadku grupy gospodarstw domowych z wyksztatceniem srednim ogol-
nym, najlepsze dopasowanie logitowe otrzymano dla kombinacji zmiennych
niezaleznych: ,o0szczednosci”, ,liczba osdb dorostych” oraz ,liczba dzieci”,
gdzie zarbwno parametry przy zmiennych, jak i wyraz wolny byly istotnie rézne
od zera. Rowniez w tg grupie gospodarstw prawdopodobienstwo pozostawania
poza strefag ubGstwa byto przeszto 3-krotnie wicksze w przypadku posiadania
0SzCzednosci.

W grupie gospodarstw domowych z wyksztatceniem wyzszym tylko zmienna
»liczba dorostych” miata istotny wplyw na prawdopodobienstwo sklasyfikowa
nia gospodarstwa jako nieubogie, istotny okazat sie réwniez wyraz wolny.
Ujemne oceny parametréw dla zmiennych , liczba osdb ogétem”, , liczba doro-
stych” i ,liczba dzieci” wskazuja, ze wzrost wartosci tych zmiennych powodo-
wat zmnigjszenie prawdopodobieastwa sklasyfikowania gospodarstwa do grupy
gospodarstw nieubogich. Dodatnie wartosci parametrow dla zmienngj ,, 0szczed-
nosci” oznaczagja, ze wzrost poziomu tej zmienng (wystapienie) zwickszat
prawdopodobienstwo pozostawania gospodarstwa poza sfera ubdstwa. Weryfi-
kacja statystyczna modeli regregji logistycznej wykazata, ze s3 one poprawnie
dopasowane do danych empirycznych (tabl. 4).
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TABL. 4. WYNIKI WERYFIKACJI MODELI LOGITOWYCH
WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA

. . Wartos¢
. Liczba0 Liczbal Kofcowa —2log ) ) .
Wyksztalcenie (ubogie n;) | (nieubogie n;) |  funkdji wiary- Ra-n x poziomp
godnosci
straty
Zasadnicze 49 (61,25%) | 31(38,75%) 43,00 86,003 0,2065 20,816 0,000
Srednieogdline |61 (35,67%) | 110 (64,33%) 0061| 181,219 01957| 41,598 0,000
Wyzsze 7 (6,80%) 96 (93,2%) 20,42 40,840 0,0910 10,317 0,001

Zroédto:jak przy tabl. 1.

Wartosci statystyki testu zgodnosci (y?) oraz wartosci prawdopodobienstwa

testowego p potwierdzaja statystyczna istotnos¢ wyznaczonych modeli. Dopa-
sowanie modeli logitowych wyznaczonych wzgledem wyksztatcenia— zasadni-

cze i $rednie ogblne — uznano za wystarczajace (na podstawie R3 ). Osta-

tecznie uznano, ze przyjcte zmienne istotnie wptywaty na poziom prawdopodo-
bienstwa braku ubdstwa (Y =1) w dangj grupie gospodarstw wedtug wyksztat-
cenia. Wysoka wartos¢ koncowa funkgji straty (z wyjatkiem grupy gospodarstw
z wyksztatceniem wyzszym) wskazuje na poprawnos¢ modeli logitowych dla
gospodarstw domowych z wyksztatceniem gtowy gospodarstwa zasadniczym
i $srednim ogdlnym.

W kolgnym etapie andlizy logitowe za kryterium podziatu gospodarstw
domowych przyjeto miejsce zamieszkania gospodarstwa (wies/miasto). Analiza
logitowa dostarczyta informacji dotyczacej prawdopodobieastwa uznania go-
spodarstwa domowego za hieubogie/ubogie. Na podstawie prawie identycznej
liczby préb wyznaczono osobno modele logitowe dla gospodarstw wigjskich
i migjskich, ocenigjac prawdopodobienstwo teoretyczne pozostawania poza sfera
ubdstwa (tabl. 5).

TABL.5 WYNIKI ESTYMACJI MODELI LOGITOWYCH WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Wyszczegdlnienie Stala Oszczednosci d Io_ric[):sztl))/?:h Liczbadzieci | Wyksztalcenie
n = 187 (gospodar stwa zamieszkale na wsi)
OCENA ... 1,01762 1,311599 -0,96433 -0,63940 0,82027
Btad standardowy ..........cccce... 0,75441 0,436773 0,17821 0,19456 0,25471
H(182) e 1,34891 3,002931 —5,41117 —-3,28640 3,22040
POZIOMP .o 0,17904 0,003050 0,00000 0,00122 0,00152
Chi-kwadrat Walda 1,81955 9,017597 29,28071 10,80040 10,37097
Poziom p 0,17738 0,002676 0,00000 0,00102 0,00128
lloraz szans 2,76661 3,712105 0,38124 0,52761 2,27112
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TABL.5 WYNIKI ESTYMACJI MODELI LOGITOWYCH WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA (dok.)

Wyszczegdlnienie Stala Oszczednosci dlo_ri(():sz}s?:h Liczbadzieci | Wyksztalcenie
n = 186 (gospodar stwa zamieszkate w miastach)
OCENA ... —0,07242 1,287758 —0,90580 —0,85992 1,2850
Btad standardowy ..........ccccce... 1,28389 0,489822 0,24273 0,24235 0,3380
E(18L) oo -0,05641 2,629033 -3,73176 —3,54829 3,8023
POZIOM P ..o 0,95508 0,009299 0,00025 0,00049 0,0002
Chi-kwadrat Walda ................. 0,00318 6,911815 13,92603 12,59038 14,4577
POZIOM P .o 0,95502 0,008567 0,00019 0,00039 0,0001
lloraz szans ........cccvoveenenccnene 0,93014 3,624650 0,40422 0,42320 3,6147

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Wartos¢ statystyki dobroci dopasowania modeli logitowych do danych empi-
rycznych przedstawiono w tabl. 6.

TABL. 6. WYNIKI WERYFIKACJI MODELI LOGITOWYCH WEDLUG MIEJSCA
ZAMIESZKANIA

) ; Wartos¢
Mieisce L|c%ba0 . '—'CZb_al koncowa —2log R2 ) )
zamieszkania (ubogie n;) | (nieubogie nj) funkdji wiary- A-N V4 poziomp
godnosci
straty
Wies 83 (22,25%) | 104 (27,88%) 91,78 183,57 0,2816 73,306 0,000
Miasto 43 (11,53%) | 143 (38,34%) 68,474 136,95 0,2535 64,193 0,000

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Wartos¢ statystyki testu zgodnosci (y2) wraz z poziomem prawdopodobien-
stwa testowego potwierdzaja statystyczna istotnos¢ modeli logitowych ,wies”,
»miasto”. Wyniki modelowania generalnie nie roznia sie dla poréwnywanych
grup gospodarstw, wigksze roznice dotycza ocen parametréw ,liczba dzieci”
oraz ,wyksztatcenie’. Okazuje sie, ze wzrost liczby dzieci w gospodarstwach
migjskich w wigkszym stopniu wptywa na zmnigjszenie prawdopodobienstwa
zaklasyfikowania gospodarstwa do grupy gospodarstw nieubogich niz w przy-
padku gospodarstw wigjskich. Z kolei wyzsze wartosci parametréw dla zmienngj
~Wyksztatcenie” w przypadku gospodarstw migjskich wskazuja, ze zmienna
~Wyksztatcenie” w wigkszym stopniu wptywa na prawdopodobienstwo zaklasy-
fikowania gospodarstwa do grupy gospodarstw nieubogich niz w przypadku
gospodarstw wigjskich. Wniosek ten potwierdza jednostkowy iloraz szans wy-
noszacy dlamodelu ,,miasto” — 3,61, adlamodelu ,wies” — 2,27. W przypad-
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ku zmienng , 0szczednosci” parametry oraz ilorazy szans sa podobne, co ozna
Cza, ze posiadanie oszczednosci zwieksza prawdopodobienstwo zakwalifikowar
nia gospodarstwa do grupy nieubogich (prawie 4-krotnie).

W ostatnim etapie analizy regresji logitowej uwzgledniono takze wptyw licz-
by osdb w gospodarstwie na poziom prawdopodobienstwa pozostania przez
gospodarstwo domowe poza sfera ubdstwa. Wyniki modelowania logitowego
przedstawiono dla gospodarstw 5-osobowych (tabl. 7).

TABL.7.WYNIKI ESTYMACJI MODELU LOGITOWEGO DLA GOSPODARSTW DOMOWY CH
5-OSOBOWYCH

Zmienne
Wyszczegdlnienie
stata oszczednosci wyksztalcenie zamieszkanie

OCENA ...t —7,4026 3,2982 1,276 0,7437
Btad standardowy ..........ccceceeeiienrininiennns 3,7151 1,1796 0,743 0,5909
E(222) o —-1,9926 2,7960 1,717 1,2586
POZIOM P oot 0,0555 0,0089 0,096 0,2179
Chi-kwadrat Walda .........ccccovruerecninenne —14,9898 0,8891 -0,241 -0,4630

POZIOM P .o 0,1846 5,7073 2,793 1,9505
11018z SZans .......ccuveveverinneccsceieeeeene 3,9704 7,8177 2,949 1,5842
Koncowa strata 14,8428
22(3) =17,3308
RiN =0,3376
p=0,0006

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Istotne statystycznie okazaty sie wyraz wolny (ha poziomie istotnosci 0,1)
oraz parametry przy zmiennych , 0szczednosci” (na poziomie 0,05) i ,, wyksztat-
cenie” (na poziomie 0,1). Na prawdopodobienstwo pozostania poza sfera ubé-
stwa dla grupy gospodarstw 5-osobowych nie miato istotnego wptywu miegjsce
zamieszkania. Stosunkowo wysokie, dodatnie wartosci parametrow w przypadku
zmiennych ,,oszczednosci” i ,wyksztatcenie” pozwolity wskaza¢ cechy gospo-
darstw domowych decydujace o prawdopodobienstwie braku ubdstwa (normal-
ng konsumpcji). Ponadto w przypadku gospodarstw domowych 5-osobowych
wartos¢ ilorazu szans dla zmienngj ,,wyksztatcenie” wyniosta 2,95, a dla zmien-
ng , 0szczednosci” — 7,82. Najlepsze dopasowanie modelu logitowego wzgle-
dem liczby osob uzyskano dla grupy gospodarstw domowych 5-osobowych
(RE_y=0,33) (tabl. 8). W tablicy tej przedstawiono réwniez wyniki weryfikacji
pozostatych modeli regregji logistycznej wedtug liczby osdb w gospodarstwie
domowym.
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TABL. 8 WYNIKI WERYFIKACJI MODELI| REGRESJI LOGISTYCZNEJ
WEDLUG LICZBY OSOB

. . Wartos¢
I Liczba0O Liczbal Kohcowa ) . )
Wyszczegdlnienie (ubogie ny) | (nieubogie i) | fynkgji Ra-n x poziom p
straty
1-osobowe (N=44) ............... 42 (95,45%) 2 (4,54%) 7,511 0,0276 1,250 0,535
2-osobowe (N = 68) ............... 58 (85,29%) | 10 (14,71%) 22,132 0,1556 12,525 0,006
3-osobowe (N =68) ............... 18(23,08%) | 60 (76,92%) 35,555 0,1622 13,161 0,004
4-osobowe (n = 112) ............. 47 (41,96%) | 65 (58,04%) 62,944 0,1912 26,472 0,000
5-osobowe (n=34) ......cc...... 18 (52,94%) | 16 (47,06%) 14,840 0,3376 17,330 0,001
6i wiece osobowe (n=37) .| 31(83,78%) 6 (6,22%) 13,316 0,1427 6,160 0,046

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Statystycznie nieistotny byt jedynie model dla gospodarstw jednoosobowych.

Pozostate modele roznity sie istotnie od modeli tylko z wyrazem wolnym.

Podsumowanie

Zastosowanie modelowania logitowego pozwolito na okreslenie czynnikow

powodujacych popadniecie w ubGstwo, a nastepnie wyznaczenie prawdopodo-
bienstwa ubdstwa dla przyktadowego gospodarstwa domowego. Identyfikacja
ubogich gospodarstw domowych na podstawie modeli regregji logistycznej po-
zwolita sformutowat nastepujace wnioski:
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cechy gospodarstw domowych: wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowe-
go, migjsce zamieszkania, liczba dzieci, liczba dorostych, czy posiadanie lub
nie oszczednosci determinuje prawdopodobienstwo klasyfikacji gospodarstwa
jako ubogie/nieubogie;

w zaleznosci od kryterium podziatu gospodarstw domowych uzyskuje sie
zréznicowane modele logitowe, z réznymi zmiennymi niezaleznymi oraz pa-
rametrami i ocenami dopasowania modelu;

w opisanych modelach zmienne ,liczba dorostych” i ,liczba dzieci” maja
wplyw na prawdopodobienstwo sklasyfikowania gospodarstwa do grupy ubo-
gich/nieubogich, wzrost liczby osdb w gospodarstwie domowym powoduje
wzrost prawdopodobienstwa zaklasyfikowania gospodarstwa domowego jako
ubogie;

istotna determinanta pozostawania danego gospodarstwa domowego w obre-
bie/poza sfera ubOstwa jest poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa.
Wzrost poziomu wyksztatcenia znaczaco przyczyniat sie do zmnigjszenia
prawdopodobienstwa popadnigcia gospodarstwa domowego w sfere ubostwa.
Jednoczesnie poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego miat
wiekszy wplyw na brak ub6stwa dla gospodarstw migjskich niz wigjskich;
cecha charakteryzujaca gospodarstwa nieubogie byt fakt posiadania oszczed-
Nosci.



Wyniki badan pokazuja, ze w woj. podkarpackim wigkszy zasieg ubdstwa
wystepuje przy niskim poziomie wyksztatcenia, wielodzietnosci, zamieszkiwa-
niu na wsi i braku oszczednosci. Pauperyzacji gospodarstw domowych przeja
wigace si¢ zwigkszonym ryzykiem popadnigcia w sfere ubdstwa, towarzysza
roznorodne czynniki. W celu ograniczania skali ubostwa, rozpoznanie tych
czynnikdw jest istotne w budowaniu skutecznej polityki spoteczne).

dr Beata Kasprzyk, dr Barbara Fura— Uniwersytet Rzeszowski
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SUMMARY
The article presents the methodol ogy of establishing the poverty line which can
be marked with utilization of measures. absolute, relative or subjective measures.
The variety of methods relating to establishing the border of poverty is the source
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of methodological disputes among economists and experts. On this background
the analysis of factors determining the problem of poverty in the households of
Podkarpackie voivodship is presented. The classification of households on
poor/nonpoor is accomplished on basis of the social minimum in 2008 according
to the family members number. However, the application of the analysis of the
logit regress allowed to estimate and statistical verify the logit models which
enabled pointing the probability of the household falling in poverty.

PE3IOME

B cmamve obcyscoaemes memooonozusi onpedenenus uepmul yO0i#Cecmea Ha
OCHOBe abCONIOMHBIX, OMHOCUMENbHBIX U CYOBEKMUBHBIX NOKA3amenel mep
yboorcecmea. MuoscecmeeHHOCHb MEMOO08 KACAIOWUXCS OnpedeNeHUsl SPaHu-
Yl y002ceCcmBa AGNACMCS NPUYUHOU MEMOOON0SUYECKUX COPO8 CPeOl IKOHO-
mucmoe u sxcnepmos. Ha ux ¢one 6vin npedcmasinen anaius @Gaxmopos
demepMUHUpYIOWuUx npobiemy ybodcecmsea 8 OOMAWHUX XO3AUCMEAX NOOKAD-
namckoeo eoesoocmea. Knaccugurayus oomawinux xoszsiicme na 6eouvielne
bednvie NPoBOOUNACH HA OCHOBE pAMEPA COYUATbHO20 (NPOACUMOUHO20)
munumyma ¢ 2008 2. ¢ 3asucumocmu om KOIUYECMBA HeN08eK 8 OOMAUIHeM
xossticmee. Hcnoavsosanue anaiuza 102um pezpeccuu no380AUL0 CHAMUCu-
YecKU OYeHums U NPosepums NpuHsmule 6 00CIe008aHUU MOOelU, KOMopbie
UCNOTL30BANUCH 8 ONPEOeleHUl GePOSIMHOCIU NONAOCHUS OOMAUIHE20 X035li-
cmaa 6 yoocecmao.
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